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IB-combinatietestament? Erfdeel voor 
langstlevende vereist! Hof Arnhem oordeelt over 
keuzelegaat en defiscalisatie 
 
Op 20 januari 2005 deed Hof Arnhem (04/00409) een uitspraak over de vraag of een 
keuzelegaat tegen inbreng kwalificeerde voor ‘defiscalisatie’ als bedoeld in artikel 5.4 
Wet IB 2001, in een nalatenschap opengevallen onder oud erfrecht. 
De volgende feiten zijn van belang: 
 
‘Bij testament heeft belanghebbendes moeder aan de stiefvader een 
keuzelegaat toegewezen met betrekking tot alle goederen van de 
nalatenschap, tegen inbreng van de waarde daarvan in de nalatenschap, en 
daarnaast aan de stiefvader gelegateerd het vruchtgebruik van de gehele 
nalatenschap, inclusief de op grond van de gebruikmaking van het 
keuzelegaat in de nalatenschap in te brengen waarde. Belanghebbende is 
benoemd als enig erfgenaam. 
Het testament bepaalt voorts dat, indien belanghebbende niet in de legaten 
bewilligt, hij in de legitieme wordt gesteld.’ 
 
Het Hof is er snel klaar mee door het onderhavige testament, dat conform de wens 
van erflaatster was afgewikkeld, te leggen op artikel 5.4 Wet IB 2001. 
 
‘4.4. Genoemd artikel 5.4 omvat een faciliteit die is bedoeld voor gevallen 
waarin sprake is van de wettelijke verdeling van de nalatenschap zoals deze 
luidt volgens het per 1 januari 2003 in werking getreden erfrecht. 
Testamentaire verdelingen die materieel overeenkomen met die wettelijke 
verdeling kunnen – zo volgt uit de wetsgeschiedenis – ook, en al met ingang 
van 1 januari 2001, in deze faciliteit delen. 
Bij het testament van belanghebbendes moeder is sprake van een 
zogenoemd keuzelegaat en, gezien de inhoud van het vruchtgebruiklegaat, 
van een vruchtgebruiktestament. Hierbij is geen sprake van een verdeling van 
de nalatenschap van een ouder waarbij aan de echtgenoot van die ouder alle 
goederen uit de nalatenschap zijn overgegaan onder de verplichting alle 
schulden van de nalatenschap voor zijn rekening te nemen. 
 
 
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
Uit de wetsgeschiedenis blijkt dat de wetgever een verdeling op grond van een 
keuzetestament en een vruchtgebruiktestament niet heeft willen aanmerken 
als een verdeling die materieel overeenkomt met de nieuwe wettelijke 
verdeling (Memorie van Antwoord, Kamerstuk 1999-2000, 26727, nr. 202a, 
Eerste Kamer, blz 118 e.v.). 
Artikel 5.4 van de wet kan in het onderhavige geval derhalve geen toepassing 
vinden.’ 
 
‘Alle goederen, alle schulden, krachtens verdeling van de nalatenschap’, zo luidt het 
adagium. Wij verwijzen naar EstateTip 2004-8. De uitoefening van een keuzelegaat 
is geen verdeling, zodat de route naar de defiscalisatie is afgesloten. Het Hof spreekt 
overigens van testamentaire verdelingen die materieel overeenkomen met de 
wettelijke verdeling. Hieronder kan ons inziens ook de quasi-wettelijke verdeling 
vallen. Zie EstateTip 2004-09. 
 
De estate planner weet echter dat het niet zo zeer de inhoud van het testament is, 
welke bepaalt of sprake is van ‘fiscalisatie’ of ‘defiscalisatie’, doch de uitvoering van 
het voorliggende testament. 
Een (keuze) legaat kan men immers verwerpen. Zie EstateTip 2005-7. Vervolgens 
zou men alsnog de nalatenschap kunnen verdelen conform de vereisten van artikel 
5.4 Wet IB 2001. 
Aangezien in de Veegwet (V-N BP 21/18.4, p. 4088) de defiscaliseringsregeling werd 
verruimd tot contractuele verdelingen, dient bij de door het Hof gebezigde woorden 
niet de klemtoon meer gelegd worden op ‘testamentaire’, doch op ‘materieel 
overeenkomen’. 
 
Maar u ziet het euvel al: het kind is enig erfgenaam. Dit betekent dat een verdeling 
van een nalatenschap niet meer tot de mogelijkheden behoort, en daardoor is 
defiscalisatie onmogelijk. Dat de langstlevende eventueel nog aan de verdelingstafel 
zit op grond van het huwelijksvermogensrecht redt de situatie niet: een verdeling van 
de ontbonden huwelijksgemeenschap is iets anders dan de verdeling van de 
nalatenschap. De zaak zit op zich potdicht. Zou overigens ten koste van alles een 
onverdeeldheid bereikt moeten worden, dan zou in casu een beroep op de oude 
goederenrechtelijke legitieme als paardenmiddel nog dienst kunnen doen. 
Betrokkene had ter zitting verklaard dat hij geen beroep zou doen op de legitieme. 
 
Er is op zich niets mis met enig erfgenaamschappen. Denk hierbij aan het enig 
erfgenaamschap als de nieuwe verticale ouderlijke boedelverdeling, waarover in 
EstateTip 2004-28. Ook kan het benoemen van de langstlevende als enig erfgenaam 
interessant zijn in verband met het volledig benutten van de successierechtelijke 
vrijstelling, die langzaam op een ‘afvulcontainer’ gaat lijken voor de huis-, tuin-, en 
keukengevallen, waarover volgende week meer. Maar daar waar het betreft de 
gebruikelijke langstlevende-testamenten geldt in beginsel: geef de langstlevende 
altijd een erfdeel, al is het maar ‘eenduizendste’. De estate planner gooit immers niet 
zo maar het predikaat ‘verdeling van de nalatenschap’ overboord. Je weet immers 
nooit waar het goed voor is. 
 
Tot slot nog een passage uit de uitspraak van het Hof over de waardering van de 
vordering voor box III, welke vordering, als gevolg van het vruchtgebruiklegaat, nog 
niet opeisbaar is. 
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
‘4.6. Het Hof leidt uit de stukken af dat partijen beiden uitgaan van een waarde 
van de gehele nalatenschap van € 183.781 (ƒ 405.000). 
Bij de waardering van belanghebbendes vordering aan het begin en aan het 
einde van het onderhavige kalenderjaar dient onder andere rekening te worden 
gehouden met de solvabiliteit van de stiefvader op die peilmomenten. 
Belanghebbende stelt dat de relatie tussen hem en zijn stiefvader sterk is 
vertroebeld en hij daardoor niet weet (en er ook aan twijfelt) of en zo ja welk 
gedeelte van de vordering hij te zijner tijd nog zal kunnen innen. Ter zitting heeft 
belanghebbende echter toegelicht dat de door hem bedoelde vertroebelde 
verhouding in het onderhavige jaar nog niet aan de orde was. Aldus is niet 
aannemelijk geworden dat er reden is voor een lagere waardering van de 
vordering in het onderhavige jaar. 
 
4.7. De waarde van de met vruchtgebruik belaste vordering moet alsdan, 
uitgaande van het feit dat de stiefvader in het onderhavige jaar 56 jaar is 
geworden, voor de inkomstenbelasting zowel bij aanvang als bij het einde van 
het onderhavige kalenderjaar volgens de wettelijke regels worden bepaald op 
(€ 183.781 minus [4% x € 183.781 x 13] =) € 88.215 ofwel ƒ 194.400.’ 
 
De waarde in het economisch verkeer geldt als uitgangspunt (art. 5.19 Wet IB 2001). 
Voor de berekening van de waarde van ‘bloot-eigendom’ gelden forfaitaire regels 
(art. 5.22 Wet IB 2001 en art. 18 Uitvoeringsbesluit Wet IB 2001). 
Uit het slot van overweging 4.6 blijkt dat in voorkomende gevallen een lagere 
waardering van de vorderingen van de kinderen wellicht tot de mogelijkheden 
behoort en wel vanwege ‘vertroebelde (erfrechtelijke) verhoudingen’. 
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